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Eis vandaag uw onderwijscheque

|

Het Viaamse
onderwijssysteem
staat voor het
Jaillissement.

De kliekvorming

van de minister,

de bureaukraten

en de vakbonden

belet beterschap.

Een revolutie in de
onderwijsfinanciering
kan een uitweg bieden.
Pak de privileges af
van de regenten van
staats-

en vrij onderwijs —
de onderwijs-
producenten — en geef
de macht (het geld)
aan de ouders en de
kinderen — de
onderwijs-
verbruikers.

alt er op | augustus
1996 een cheque van
200.000 frank op uw
gangmat ? De onderwijs-
cheque voor het school-
jaar '96-97 van Els, uw
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15-jarige dochter, waarmee u, ja u,
rechistreeks de school van uw keuze [i-
nanciert, zonder verdere betoelaging
van de school door het onderwijsminis-
terie en ingrepen van de Autonome
Raad voor het Gemeenschapsonderwijs
(ARGO) en de Guimardstraat (de koe-
pel van het katolieke net). Zo wordt een
alliantie mogelijk tussen de verbruikers
van het onderricht — u en uw kinderen
— en de lokale schooldirektie en lera-
ren. Op die cheque staat een bedrag van
200.000 frank : de kostprijs van een
scholier in het V]laamse onderwijs.

André Denys, volksvertegenwoordi-
ger, en leider van de PVV-[raktie in de
Vlaamse Raad, bepleit een revolutie in
het Vlaamse onderwijs die als kernstuk
heeft : de onderwijscheque. Dit finan-
cieringsmiddel is geen hobbyistische be-
vlieging van de Oostvlaamse parlemen-
tariér. Zijn partij staat vierkant achter
de onderwijscheque en de verruimde, of
vernieuwde, PVV, of haar opvolger, wil
deze decentralizering van de onderwijs-
financiering in de volgende jaren door-
drukken. In de Vlaamse Raad zette
Denys het debat in, tijdens de bespre-
king van de federale begroting "93 wordt
het voorstel nationaal aangeprezen.

De onderwijscheque is een experi-
ment, een eerste stap om de cheques te
testen in Vlaanderen en nadien even-
tueel uit te breiden naar de universitaire
financiering, het welzijnswerk, het so-
ciaal-kulturele leven.

Wat is de toestand in het onderwijs
vandaag ? Alle macht in het Viaamse
schoolsysteem zit gekoncentreerd bij de
producenten van het onderwijsaanbod.
De onderwijsminister, zijn kabinet, zijn
hoofdambtenaren, de funktionarissen
van de netten (gemeenschapsnet en vrij
net), plus de vakbonden domineren de
top van de piramide en kontroleren de

geldstroom uit de centrale staatskas
naar de netten en de scholen; de
ouders, kinderen, leraren, schooldirek-
ties ondergaan de reglementen, circulai-
res, investeringen, sluitingen, benoe-
mingen, re-affektaties, besparingen,
programma’s. De ouders onderschragen
met hun belastingen de piramide, maar
leven in onmondigheid.

André Denys heeft vier kinderen,
waarvan 3 in het middelbaar onderwijs.
Hij wil de piramide ondersteboven. De
bestedingsmacht verschuift hij, en zijn
partij, naar de essentiéle akteur op de
schoolscéne, de ouder en zijn kinderen.
Deze stijgt naar de top €n beheert, door
zijn geld naar een konkrete school te
brengen, het systeem. Met de onderwijs-
cheques van de ouders betaalt de
schooldirektie haar beleid, haar pro-
gramma, haar gebouwen, de weddes
van haar leraren, de buitenschoolse ak-
tiviteiten. De school wordt een zelfbehe-
rende onderneming, betaald door haar
klanten. Zijn de klanten tevreden, dan
blijft of stijgt de omzet van de school ;
beoordelen zij de school als negatiel —
onbekwaam om haar opdracht profes-
sioneel te vervullen — dan moet zij,
door gebrek aan inkomen, haar deuren
sluiten. ,Vraag en aanbod sturen het
schoolsysteem, de bureaukraten ver-
dwijnen naar de achtergrond, en de
doelmatigheid en de soepelheid worden
hersteld,” zegt André Denys en : ,Het
schoolsysteem is in Vlaanderen meer ge-
polarizeerd tussen een kleine top met al-
le macht en een brede basis met geen
inspraak, dan bijvoorbeeld in Neder-
land en het Verenigd Koninkrijk.
Slechts een harde ommekeer zal het
oude stelsel breken.”

In Nederland ontvangt de school een
geldomslag van de overheid en daarmee
kiest het bestuur, in funktie van een

TRENDS - 27 AUGUSTUS 1992



PHOTO NEWS

eigen beleid, of bepaalde vakken ont-
wikkeld worden, het taalonderricht zal
verbeteren, de internationale kontakten
worden aangesnoerd, enzovoort. De
taak van de centrale overheid is daar :
kwaliteitsbewaking.

André Denys : ,Het overhandigen
van een budget aan een school, waar-
mee het bestuur zelfstandig kan hande-
len is een verbelering, maar wil je een
optimalizering en een betrokkenheid
van alle partijen dan is de onderwijs-
cheque voor de ouder beter.”
FAILLISSEMENT. In 2000 boekt de
Vlaamse onderwijsbegroting een tekort
van 60 a 65 miljard frank. De onderwijs-
begroting is de sleutel van de Vlaamse
rijksfinancién : de tolale begroting is
470 miljard frank. het deel van het on-
derwijs 219 miljard frank, en deze
hoofdkomponent zwelt jaarlijks met 7 &
8 procent. Het leeuwedeel (87 %) van
de onderwijsbegroting is de personeels-
kost.

André Denys : ,Er zijn drie alterna-
tieven. Eén, er gebeurt niets en dan gaal
het Vlaamse schoolsysteem failliet.
Twee, de voorstellen van onderwijsmi-
nister Luc Vanden Bossche worden ge-
volgd — hij verdedigt de schaalvergro-
ting naar scholen van minimaal 800
leerlingen en dikteert, zoals bij de fusie
van de gemeenten, de hervorming van-
uit de top. Drie, de financiering van de
scholen wordt ten gronde gewijzigd, in
de zin van de ,onderwijscheque”. Doe je
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dat laatste, dan heb je gewaarborgd drie
resultaten : een grolere betrokkenheid
van de ouders bij het onderwijs. een
grotere betrokkenheid van de schooldi-
rekties en de leraren, en een grotere soe-
pelheid. Ik wil een alliantie mogelijk
maken tussen de schooldirekties en de
ouders. Vandaag is ze een wassen neus.
Dec cheque is een breekijzer, maar hij
moet gekombineerd worden met een
grotere verantwoordelijkheid voor de
scholen zelf™.

André Denys ziet in een onderwijssys-
teem geworteld in een cheque (of waar-
debon, of voucher) voor de ouders en
kinderen onmiskenbare voordelen :

» Het koppell input en output van het
onderwijs efficiénter aan mekaar. Van-
daag is er geen band meer tussen beide.
Het onderwijsstelsel is een lobbysysteem
van de bestuurders van de schoolnetten,
de bureaukraten en de bonden (die één
klassiek hoofdobjektief hebben, jobs for
the boys).

» Het zal schoolkonsumentenorga-
nizaties doen ontstaan die scholen tes-
ten, rangschikken, doorzichtig maken.
Een Test School a la Test Budget of Test
Aankoop of een Top-100 van de scholen
met de beste slaagpercentages in het ho-
ger onderwijs of een erelijst van scholen
met afgestudeerden die in het beroepsle-
ven het best gewaardeerd worden, enz.
Vandaag wordt veel gecamoufleerd, als
de bureaukratie het maar weet, is het al
wel.

HOUDERS EN KINDEREN MOETEN DE

NUMMER 1 ZIJN IN DE SCHOOL

De onderwijsmacht ligt vandaag bij

de minister, zijn kabinet, topambtenaren,
de bureaukraten van de netten

en de vakbonden.

* Het leert de konsument van onder-
wijs (en kultuur, sociale zaken, gezond-
heidsdiensten) zijn inkoopmacht ken-
nen. Met het systeem van de ,derde be-
taler”, kan de konsument nooit de wer-
kelijke kostprijs achterhalen van zijn
verbruik. Een ouder weet niet wat een
schooljaar van zijn kind kost en wat niet
weet, wat niet deert. Een exploderende
onderwijsbegroting, omwille van de
personeelskosten, laat geen afdruk na
op zijn gedrag als burger.

» Het spuit een forse dosis vraageko-
nomie in het Vlaamse beleidssysteem.
Vandaag overheerst de aanbodekono-
mie, aanbod dat samengelobbied wordt
door de krachtigste zuil of door koehan-
deltjes tussen de zuilen en zuiltjes.

» Het zal de programma’s vereenvou-
digen en de wildgroei inperken die ont-
staan is door het Vernieuwd Secundair
Onderwijs (VSO).

» Het geeft de kans om het leraren-
korps lokaal met ,kontraktuelen™ voor
een beperkt aantal uren en een beperkt
aantal opdrachten aan te vullen.

x Het vermindert (halveert ?) het le-
rarenbestand. Per acht scholieren in het
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secundair onderwijs is er één leraar (per
16 één in het lager onderwijs), die explo-
sie kwam er door de vermenigvuldiging
van keuzevakken in het VSO.

= Het doet Vlaanderen aansluiten bij
de internationale trend om de bestedin-
gen voor onderwijs, sociale zorg, kul-
tuur te decentralizeren naar de verbrui-
ker. Het mooiste voorbeeld is Neder-
land met het recente beleidsplan .Sa-
men werken langs
nieuwe wegen” van
minister Hedy D’An-
cona.
ZIEL. VAN HET
KIND. Bevoordeligt
de onderwijscheque
het vrij onderwijs ?
Het krijgt al jaren
de voorkeur van
70 % van de
Vlaamse ouders.
Loopt het gemeen-
te- en gemeen-
schapsonderwijs
met de chequefor-
mule opnieuw ster-
ker achteruit ? An-
dré Denys : ,Inder-
daad, ik hoor die
vrees formuleren
door de vrijzinni-
gen, maar die vrees
mag geen beletsel
zijn. Kwaliteit en
klantvriendelijkheid
moeten de toetsste-
nen zijn en ik kan
me niet indenken
waarom de gemeen-
schapsscholen  die
niet zouden leveren.
Mijn konfrater van
de CVP, Erik Van
Rompuy,  beweert
precies het tegen-
overgestelde en zegt ¢
dat ik jaloers ben op
het vrij onderwijs en met de cheque een
nieuwe schooloorlog wil uitlokken om
de vrije scholen te breken. Dat is een
zeer dwaze beschuldiging. 1k verdenk er
hem van dat ‘hij nood heeft aan een
schoolstrijd om zijn weghollende kiezers
te kunnen mobilizeren. De PVV heeft al
tien jaar geleden in kongres verklaard
niets te hebben tegen het vrij onderwijs.
Bovendien ontstaat een schoolstrijd om-
wille van de ongelijke behandeling van
de onderscheiden netten en met het stel-
sel van de schoolcheques gaan we naar
de meest gelijke behandeling. Wie een
nieuwe school of een nieuw programma
wil, kan, zonder de poespas van het
ambtenaarlijke labyrint, weliswaar met
een beperkt toezicht op de kwaliteit
door het ministerie van onderwijs, aan
de slag als hij ouders vindt die hem beta-
len. Dus de grootste gelijkheid ontstaat
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B PRIVATIZEREN

DE NIEUWE
SCHOOLSTRIJD
Draai de aanbodekonomie
om naar een
vraagekonomie in het
onderwijs en de sociale
sektor.

EANDRE DENYS, PVV-
VOLKSVERTEGERNWOORDIGER,
FRAKTIELEIDER VLAAMSE RAAD

De onderwijscheque is absoluut geen
bedenksel om een klassieke schoolstrijd
uit te lokken. De lat wordt met de cheque
rigoureus gelijkgelegd. Konflikten tussen
de netten ontstaan omuwille van ongelijke
behandeling.

voor oude, nieuwe, vrije en gemeen-
schapsinitiatieven.”

Wordt de onderwijscheque gedifferen-
tieerd volgens het inkomen van de
ouder(s) ?

Neen, zegt André Denys, want ik be-
schouw het recht op onderwijs als een
basisrecht, een natuurrecht, en elk kind
moet daarvoor aanspraak kunnen ma-
ken op hetzelfde geldbedrag. Ik ben wel
voor de differentiatie van sociale uitke-
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ringen, maar niet van de onderwijs-
cheque, die is té fundamenteel”.

Erik Van Rompuy, fraktieleider van
de CVP in de Vlaamse Raad, viel Denys
scherp aan over de onderwijscheque in
een Vrije Tribune in De Standaard (22
juni 1992), naar aanleiding van een aan-
zet tot debat in de Vlaamse Raad. Van
Rompuy vreest een raid op het vrij on-
derwijs en ziet een VTMe-izering van de
scholen (citaat) : ,Het sukses van het
goed georganizeerd en goedkoper vrij
onderwijs (70 % van de leerlingen) is
een doorn in het oog van de PVV. Door
het cheque-systeem wordt het onderwijs
gereduceerd tot een soort commerciéle
koopwaar.” André Denys lacht bij de
konfrontantie met dit citaat : ,Konfra-
ter Erik Van Rompuy verwijt de libera-
len te kiezen voor simpele slogans, maar
intussen vervalt hij zelf in het grootste
simplisme als hij de toepassing van de
onderwijscheque omschrijft als het zich
verplicht inkopen van de schooldirekties
bij de ouders, ik herhaal bovendien dat
noch ik noch de PVV ageren tegen het
vrij onderwijs, dat mag er best zijn”.

Erik Van Rompuy spreekt over
sungle”,  willekeur”, | atomizering” ?
André Denys : ,Jk begrijp zijn kritiek op
de grotere konkurrentieslag tussen de
scholen niet. Bij hem krijgt dat een zeer
emotionele, haast onredelijke bijklank.
Om te beginnen bestaat ook vandaag de
vrije keuze en is er reeds konkurrentie.
Ten tweede is het mijn overtuiging dat
het méér onderwerpen aan het markt-
mekanisme leidt tot kwaliteitsverbete-
ring. De hoofdvoorwaarde is dat de

NERIK VAN ROMPUY, CVP-
VOLKSVERTEGENWOORDIGER,
FRAKTIELEIDER VLAAMSE RAAD
Een hekel aan de marktkrachten

in de onderwijswereld.

TRENDS - 27 AUGUSTUS 1992



DE EXPERIMENTEN

SCHOORVOETEND. Mect onderwijs-.
kultuur- en welzijnscheques is weinig
geéxperimenteerd cn daardoor gaapl
cen gat tussen de teorice en de werkelijk-
heid. zegt Jan Steyaert (UIA. doktoraal
onderzocker) : .Bovendien is de
schoolsituatie in de VS totaal verschil-
lend en staal men daar in een situatie
van pre-schoolstrijd.” De Amerikaanse
G.l. Bill (1945), de wet dic de herinte-
gratie van de soldaten uit de Tweede
Wereldoorlog regelde. verschafte on-
der meer onderwijscheques. maar deze
verhoogden op zich de vraag naar op-
leiding nict. Evenmin steeg de kwaliteit
van de aangeboden scholing.

Tussen 1972 en 1975 werd ecn waar-
debonnen-plan getest in San José, Cali-
forni€. De ouders ontvingen onderwijs-
cheques in verhouding tot het deel van
de openbare schoolkredicten waarop
hun kind recht had. en .kochten™ de
school en de programma’s van hun keu-
z¢. Wat bleek 7 Weinig ouders .shop-
ten” bij het zocken naar een optimale en
kwalitatieve school. Zij prefereerden
een nabije school en de meerderheid
koos voor cen traditioneel schoolpro-
gramma. Enkel de gefortuneerde fami-

ouders goed geinformeerd worden over
de kwaliteiten van hun kind en de kwali-
teiten van de school van hun keuze.
Neutrale PMS-centra en externe school-
verbruikersverenigingen lijken me daar-
bij noodzakelijk”.

Dit klinkt mooi en eenvoudig, maar het
betekent een revolutie in honderdzestig
Jaar Belgisch schoolbeleid ?

André Denys: ,De enigen die zich

met hand en tand zullen verzetten. en ik
zie dat aan de schrille reaktie van Erik
Van Rompuy, zijn de huidige macht-
hebbers van het onderwijs, de Guimard-
bonzen, de Argo-technokraten en de ar-
chaische onderwijsvakbonden™.
DE LANGE WEG. Jan Steyaert is dokto-
raal onderzoeker (aspirant NFWO Uni-
versitaire Instelling Antwerpen) naar
wde bestuurbaarheid van welzijnsorga-
nizaties” en botste zo op de diskussie
over de onderwijscheque, de kultuurche-
que en de kinderopvangcheque. In Vlaan-
deren is hij één van de weinige akadcmi-
sche deskundigen voor dit tema (zie ook
kader). Jan Steyaert : ,Een Franse par-
lementaire kommissie bepleitte reeds in
1872 (in 1872 1) een landelijk cheque-
systeem voor het lager onderwijs”.

Milton Friedman verdedigde de waar-
debon voor de onderwijsfinanciering in
LEconomics and the Public Interest”
(1955). Hij schaarde zicht daarmee ach-
ter de liberale vaders Adam Smith en
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lies wilden meer innovatie. de ouders
van arbeiderskinderen en kinderen van
minderheden omhelsden het traditio-
nele leerpakket.

San José was nicl de enige proef in de
VS. de diskussie en de praktijk gaan
verder.  Bijvoorbeeld. wilde William
Bennett, onderwijsminister onder Rea-
gan(1985), de aanbodsubsidie voor ge-
handicaptenscholen wijzigen in een
konsumentensubsidic. Het voorstel on-
dervond veel weerstand. In Milwaukee
(Wisconsin) betaalde de staat in 1990
waardebonnen van 2440 dollar aan cen
reeks scholieren om privé-scholen te

bezocken. De scholieren moesten uit

gezinnen stammen waarvan het inko-
men maximaal 175 % van de offici¢le
armoedegrens bedrocg. Van de 98.000
studenten kwamen er 55.000 in aan-
merking, waarvan er 600 uiteindelijke
intraden in het .Choice™-programma.
Voorzien waren 980 deelnemers.
South Barwon. Australi€, ecn stad
van de middenklasse. heeflt zes jaar er-
varing mel een waardebonnen-stelscl
voor rekreatic : hengelklubs. atletick-
verenigingen, badmintonteams, zwem-
baden. dramagezelschappen. wandel-

Thomas Paine. Friedman schreef in
»~Aan ons de Vrijheid” (1983) opnieuw
over de onrechtvaardige financiering
van enerzijds de privé- en anderzijds de
openbare scholen. De (belastingbetalen-
de) ouder die een privé-school verkiest,
geeft tweemaal geld uit voor het onder-
wijs, zijn keuzevrijheid vermindert. Hij
betaalt eenmaal rechtstreeks voor de
privé-school van zijn kinderen met zijn
beschikbare inkomen, en een tweede
maal onrechtstreeks voor het openbare
systeem met zijn belastingen. Friedmans
oplossing is een gelijke onderwijscheque
voor elk kind, verstrekt aan de ouder.
Wil deze zijn kind laten opvoeden in een
(duurdere) privé-instelling, dan betaalt
hij het verschil tussen de cheque en het
schoolgeld, en niet een discriminerend
meerbedrag. Friedman bekijkt ook de
tijdsduur van de schoolfinanciering.
Een ouder betaalt een privé-school ge-
durende een korte termijn, b.v. |2 jaar,
de tijd van de scholing, dus een zwaar
beslag op zijn gezinsbudget gedurende
een relatiefl korte periode, maar, de fi-
nanciering van de publieke school
spreidt hij over zijn hele leven als belas-
tingbetaler. Ook dit facet van het pro-
bleem noemt Friedman onrechtvaardig
ten aanzien van de privé-school. Dit
euvel wordt verholpen door een onder-
wijscheque-systeem, de lat ligt — daar
werkelijk — gelijk™.

W&FWOUTERS

HJAN STEYAERT, DOKTORAAL
ONDERZOEKER UIA

- De populariteit van een dienst, school

of kultureel verschijnsel is geen
synoniem van kwaliteit.

groepen. Een van de verrassingen was
dat 40 % van de aangeboden bonnen
voor kultuur nict ‘opgenomen werd ! -

John E. Chubb en Terry Moe in ,Poli-
tics, Markets, and America’s Schools”
(1990) vuren de aandacht voor onder-
wijscheques verder aan in de Angelsak-
sische wereld.

De diskussie over onderwijs-, kultuur-
en welzijnscheques is jong in Vlaande-
ren. Jan Steyaert ; ,Eén van de struktu-
rele kenmerken van de welzijnsorganiza-
ties is het ontbreken van de markt. Er
ontstaat dan ook een aanbodekonomie
in plaats van een vraagekonomie. Een
aanbodekonomie wordt georganizeerd
op basis van verwachtingen omtrent be-
hoeften. Welzijnsbehoeften zijn echter
zo ingewikkeld en onmeetbaar, dat de
uitbouw van welzijnsdiensten op basis
van aanbodekonomie ruimte laat voor
anarchie en onredelijkheid. De invoe-
ring van marktbeginselen staat achter
op strukturele moeilijkheden. De door-
zichtigheid van de markt, én van de
voorwaarden uit de teorie van de per-
fekte markt, bestaat in de welzijnssektor
niet of zelden. De zorgenverstrekkers,
de aanbieders zijn bekend, maar de
klanten vertellen niet over hun ervarin-
gen met de hulpverleningsdiensten. De
vrije markt is geen waarborg voor een
toewijzing van middelen naar de kwali-
tatief betere producent of dienstverle-
ner. Meest populair s geen synonicm
van de beste kwaliteit”.

FRANS CROLS N
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