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Inleiding

Vrij onafhankdijk van de mate waarin de hoge ambities van Kenniswijk gehaald zullen
worden, mag het d een innovatief project genoemd worden. Waar anderen zich beperkten tot
een paar huishoudens (MSNstreet in London) of een kleine nieuwbouwwijk (Wired Suburbs
in Toronto) en voornamelijk in een korte periode nieuwe technologie uittestten, biedt
Kenniswijk voor 34.000 huishoudens vijf jaar lang een cocktall van innovatie aan waarbij
telkens ongeveer 2 jaar op de rest van Nederland en de Westerse wereld voorop wordt
gelopen. Dieinnovaties liggen langs drie dimenges.

Vooreerst is er natuurlijk het uitrollen van nieuwe infrastructuur, de dingen waar later de niet-
Kenniswijk bewoner jaloers op zal zijn. Paradepaardje daarin is nu de ambitie om glasvezd
tot in elke huiskamer te leggen zodat burgers beschikken over hoogwaardige breedband.
Hoewd velen dan vooral denken aan de capaciteit is waarschijnlijk het dtijd-aan aspect van
breedband ingrijpender. Net as bij een kabel of ADSL-verbinding nu hoef je niet meer op de
telefoontikken te letten want voor een maandelijks bedrag ben je 24 op 24 uur online.

Een tweede innovatie binnen Kenniswijk krijgt minder bekendheid, maar is daarom niet
minder uitdagend. De huidige dekkingsgraad van internet, het aantal aangedoten
huishoudens, ligt in Nederland op ongeveer 35 %, in het gebied Kenniswijk op 40 %. Dat
moet op Kkorte termijn omhoog naar 80% zodat er een Stuatie ontstaat waarin vrijwe iedereen
binnen het afgebakende gebied op de infrastructuur aangedoten is, tenzij men er expliciet
voor kiest daar geen gebruik van te maken. Waar nu dus dechts een paar van je
burenfvriender/collegals op internet zitten, wordt dat sreks iedereen. Zefs oma en de
schoonmoeder'!

Tendotte is e nog een dede innovatedimende binnen Kenniswijk. De aangedoten
huishoudens verkrijgen niet zomaar kade infrastructuur maar komen in een drukkete terecht
waarin een hele waaier van producten en diensten over die infrastructuur aangeboden worden
door zowd publike ds private organisaties De omgang met de gemeente gaat virtued,
onderwijs en gezondheidszorg gaan waar mogdijk en nuttig door het kabdtje, winkeen za
hed anders verlopen, ...

Het wordt spannend in Kenniswijk, dat staat vast. Maar wat gaat d die technologie en die
togpassingen met ons doen? Of liever, wat gaan de bewoners met die technologie en
togpassingen doen? Geeft de credtiviteit van de burger aanleiding tot nieuwe Napser-
toestanden? Zetten we de dokter aan de kant en gaan we via virtude zdf-zorg zdf medicijnen
importeren, met bezorgde Riagg tot gevolg (Volkskrant, 24 maart 2001)? Of geven we onze
privacy op en hangen we aan die glasvezd in de huiskamer een digitdle camera zodat
Kenmniswijk een vervolg op Big Brother en Bus wordt? Virtude draten ds
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http:/mww.graafflorisstrast.nl/  of http/mww.varsallldaann/ hebben d igs exhibitionigisch
ten aanzien van niet-bewoners.

Het hele Kenniswijk-project wordt een gigantische kristalen bol die ons moet toestaan in de
toekomgt te kijken en sgnden op te vangen van wat e gebeurd in de ontmoeting tussen
technologie en samenleving (Steyaert & Franssen, 2001). Nu hangt er over de krigalen bol
nog een groot doek met het opschrift ‘werk in uitvoering’. Voor antwoorden is het dus nog te
vroeg. Maar het is uitdagend om nu reeds in de context van deze publicatie il te staan bij éen
van de vragen die binnen Kenniswijk aan de orde is, tw. of technologie de ‘community’ za
verderken of verzwakken. Gaat socide cohesie e binnen het gebied van Kenniswijk anders
uitzien, beter worden, helemaal op de schop, ...7? Om die vraag te verhederen wordt in de
verdere tekst achtereenvolgens beschreven wat socide cohese precies inhoud, hoe het zich in
het verleden tot technologie verhidd en bij wijze van concluse wat de (lokde) overheid in
deze kan en/of moet.

Sociale cohesie, een nader te omschrijven begrip
Het huidig gebruik van het begrip ‘socide cohes€ is erg gericht op een geromantiseerde
nostalgie naar de oude buurtcohese, de wijk waarin iedereen iedereen kende en voor ekaar
opkwam. Dergelijke socide netwerken in de buurt zijn niet meer. Buren kennen ekaar niet
meer, we zijn vreemden voor dkaar op draet, de samenleving individudiseert. De vraag is of
dit moet gezien worden ds een bewijs van eoderende cohese en maatschappdijke
achteruitgang of as een dgnad van zich herbronnende cohese. Ten aanzien van deze
vraagadling zijn drie hypothesen mogdijk (Welman & Leighton, 1979):
‘Community lost’: de meest versoreide en populisische hypothese is dat de socide
cohese inderdaad gedadld is, dat er geen gemeenschapszin meer is en dat het vroeger
dlemaal beter was, toen was er nog een gezellige, warme ‘dorpssfeer’ waarin iedereen
elkaar kende en hidp in tijden van nood.
‘Community saved': deze hypothese wordt soms op bass van empirische bevindingen
over de zwakke socide cohese vroeger of de nu nog bestaande cohese naar voren
geschoven. Helaass moeten we vadtdtdlen dat derke lokde socide cohese die nu
gevonden wordt meestad voldoet aan én of meerdere van de volgende kenmerken: van
buitenaf bedreigd worden, een etnische of levensbeschouwdijke sterke identiteit hebben
of bestaan uit minder-mobiele burgers (ouderen, gehandicapten, werklozen).
‘Community liberated’: een derde meer genuanceerde hypothese erkent dat wijkgebonden
socide cohese inderdaad minder sterk is, maar dat daarvoor een andere soort cohesie in
de plaats is gekomen. De cohese is nu meer ‘maskbaar’ en individuen hebben meer
keuzevrijhad in wek netwerk van socide cohese ze rond zich uitbouwen. Er is sprake
van een bevrijdingsproces.

Er zijn dus blijkbaar meerdere vormen van socide cohesie mogdijk en een verlies van de éne
vorm kan gecompenseerd worden door een andere vorm. We moeten dringend een
onderscheld maken tussen wijkgebonden en netwerk cohesie (Blokland- Potters, 1998).

De meer oorgpronkelijke omschrijving van socide cohese is ongetwijfeld de wijkgebonden
vaiant. Ze steunt op de gedachte dat wijk (neighbourhood) en gemeenschap (community) met
ekaar verbonden zijn. Binnen kleine geografische gebieden zouden mensen ekaar goed
kennen, regdmatig treffen en e een grote solidariteit en gezelighed op na houden.
Wijkgebonden cohese vertadt zich steeds in gebiedsafbakening. Er wordt aanspraak gemaakt
op de geografische ruimte waarin de wijkgebonden cohese zich afspedt en deze wordt



beschouwd as een teritorium, niet hdemaa verschillend van de wijze waarop dieren hun
territorium afbakenen en beschermen. Er hearst een ‘wij en zj’ deer waarin burgers van
buiten het territorium argwanend worden gewikt en gewogen voor ze toegelaten worden tot de
groep. De wijkgebonden cohesie verleent op die wijze identiteit en identificatie aan wie ertoe
behoort.

Deze hedendaagse notie van dergelijke wijkgebonden socide cohesie is sterk geromantiseerd.
Het was immers vedvuldig verbonden met door bittere armoede opgelegde immobiliteit. Daar
kwam pas verandering in aan het begin van de 20™° eeuw met de democratisering van de fiets.
Bovendien kon cohese in een dergdijke geografische ruimte snd ‘teved van het goede
worden en omdaan in socide controle en dorpse bekrompenheid.

De idyllische wijkgebonden socide cohese is in steden bijna niet meer terug te vinden. Door
het vedvuldig verhuizen over grotere afstand, door de grotere mobiliteit en de daarbij horende
geografische spreiding van dagdijkse activiteiten ontstaan wijken waar bewoners ekaar nog
nauwelijks kennen of op ekaar betrokken voden. Ulrich Beck spreekt treffend van het
spagaat-huishouden: er wordt gewoond op één plek, ouders werken op een tweede en derde
plek, kinderen gaan naar school op een vierde (en vijfde ...) plek en de boodschappen worden
op weer een andere plaats gedaan. In een dergdijke door de auto mogelijk gemaskte Stuatie
ken je misschien je naaste buren nog we, maar wie om de hoek woont is ‘onbekend en
onbemind'.

Hieruit beduiten dat socide cohese afneemt is evenwd een te snelle conclusie. De buurt gaat
een hed andere functie krijgen (Volker & Verhoeff, 2000), maar dearom zjn dle socide
netwerken nog niet verdwenen. Het verlies aan de wijkgebonden cohesie wordt opgevangen
door persoonlijk netwerken buiten de wijk: netwerkcohese.

De moderne mens heeft een hed gamma aan socide rdaties met een ved ruimere kring van
personen dan vroeger het geval was of kon zijn. Het netwerk van rdaties is niet aleen ruimer
in termen van aanta personen, maar ook in termen van geografische retkwijdte. De auto en de
telefoon laten de moderne mens toe relaties over grote afstand uit te bouwen en in gand te
houden. Daardoor is er geen sprake van een sociad territorium, van een gebied dat met
duidelijke lijnen in een geografische ruimte uitgetekend kan worden. Eerder is er sprake van
een ds een spinnenweb geweven patroon van rdaties tussen verschillende personen waarbij
gededde interesses beangrijker zijn dan nabijheid van woonplaats. Door het lodaten van de
territoriditeit van netwerkcohese is deze vorm van socide cohese niegt meer te begrenzen.
Het stopt niet bij fyseke of administratieve grenzen en laat zich ook niet ‘omheinen’. Door
het verlies van teritoriditeit gaat ook de excluseve aandacht van de inwoner naar de wijk of
gemeente verloren. De woonplaats is immers maar één van de vele plekken waar geleefd
wordt. Niet zelden wordt meer tijd op de werkplek doorgebracht dan in de wijk. KPN-
research benadert de consument dan ook vanuit vier invashoeken om aan die diverdteit recht
te doen: ‘at home', ‘at work’, ‘on the move' en ‘at leisure'.

Wijkgebonden en netwerkcohesie zijn geen dkaar opvolgende moddlen van socide cohese,
mear dternatieve vormen die ekaar niet uitduiten. Bede kunnen binnen dezdfde ruimte
voorkomen en personen kunnen hun persoonlijk relaienetwerk naar eigen inzicht vorm
geven. Hoewe er een grote lijn getrokken kan worden doorheen de ontwikkeliing van de
socide cohese in de afgdopen eeuw (dalende wijkgebonden cohese door indudtriaisdtie,
vanaf jaren vijftig dijgende netwerkcohese door telefoon en auto) is e momented noch in
descriptief noch in normatief  opzicht sprake van één zdigmakende figuratie van socide
cohese. Er is sorake van versthillende levensdtijlen die door verschillende bevolkingsgroepen
gehanteerd worden. Welke levensstijl bij welke bevolkingsgroep of burger past is minder



eenduidig aan te geven. Deze is ahankdijk van persoonlijke ingesteldheid en plaats in de
sociadl-economische dratificatie, maar eveneens van levensfase.

Technologie en sociale cohesie

Het is niet het voorrecht van de huidige informaiesamenleving om te inspireren tot
beschouwingen over het ‘socide van de moderne mens. De 19% eeuw wordt gekenmerkt
door een opeenvolging van innovaties zods de trein, de telefoon, de fiets en de auto. De
maatschappdijke invioed blijft initied beperkt maar naarmae de innovaties een ruimere
verspreiding kennen, groeit de hoop en bezorgdheid.

De fiets selde mensen in staat hun ‘actieradius Uit te breiden van loopafstand tot fietsafstand.
“De Oost-Brabantse pastoor Henricus Roes was er in 1910 uitermate bezorgd over dat men
het rijwid zou gebruiken om kennis te maken met de dadse, niet-katholieke cultuur. Dr. L.N.
Deckers, die een bdangrijke functie vervulde in de Brabantse regionde Boerenbond, hief in
1912 evenzeer zijn vinger tegen de fiets die de dorpgeugd maar d te gemakkdijk in contact
bracht met het verderf van de stad.” (Schuursma, 2000). Het sociologen-echtpaar Lynd vond
dat de auto voornamelijk de familiebanden ondermijnde en promiscui teit bevorderde (Lynd &
Lynd, 1929). Bij de opkomst van de grammofoon werd d geklaagd over het verloren gaan
van het collectief naar de radio luigteren. Niet dleen nieuwe media en mobiliteit hebben een
effect op socide rdaties, ook innovaties in woningbouw: “De dgemene invoering van de
centre verwarming drijft ook in koude jaargetijden gezindeden niet meer samen ond de ene
kachel in de woonkamer.” (Schnabel, 19993, p. 11)

Net ds auto en tedefoon belangrijke indrumenten waren in het pluriformer maken van socide
cohese, bieden de nieuwe media nieuwe mogeijkheden. De informatiesamenleving resulteert
in het ontstaan van nieuwe mogdijkheden tot het uitbouwen van persoonlijke netwerken. Via
e-mail, world-wide-web, chatruimtes, IRC of WAP-mobidtje ontstaan gemeenschappen van
gdijkgezinden die druk met dkaar communiceren maar dkaar daarvoor niet moeten
ontmoeten of kennen. Zeker voor wie de werdldtad Engels machtig is, wordt de wereld een
dorp en zijn steeds meer inwoners met een eenvoudige druk op de toets en tegen lage kosten
te bereiken.

Hoewd er bij contacten via technologie geen sprake loeft te zijn van ‘face to face€ contacten
kan het wd gaan om contecten die valen binnen de definitie van dgnificante en informee
relaties. Rheingold doorbrak het agemene bedd van virtude gemeenschgppen ds
samenbundding van wenig dgnificante,  viuchtige en  vrijblijvende contacten door te
beschrijven hoe zijn dedname aan de virtude gemeenschep the Well zjn sociad netwerk
bei nvioedde (Rheingold, 1993). Bovendien leidt de afwezighed van face-to-face contacten tot
meer expliciete, persoonlijke communicatie.

Wa hiermee helder gemaakt wordt, is dat we een ontkoppeling moeten doorvoeren tussen
enerzijds sgnificante en informele reldies (bouwstenen van socide cohese) en anderzijds de
vorm van deze contacten (face-to-face, dektronisch, ...) (Cerulo, 1997). Ten onrechte
dtueren we intimiteit en kwditet van een redie deeds met directe contacten en
vooronderstellen daar fysieke nabijheid bij. Contacten via nieuwe media associéren we met
onpersoonlijke, opperviakkige en weinig beklijvende contacten. Opvdlend is evenwd dat we
diezdfde koppeing tussen fyseke nabijheid en betekenisvolhed niet (meer) maken bij het
medium telefoon.



De vraag naar de waarde van virtuee gemeenschappen vertrekt evenwe van een te enge
vraag en gaat mee met de huidige ‘hype van uitduitend in de virtude werdd plaatsvindende
socide contacten. Dystopische houdingen gaan ervan uit dat er tussen iemands socide
netwerken in ‘cyberspace en het ‘echte leven’ geen verbanden bestaan. De technologie biedt
immers de mogdijkheid om zonder bdemmeringen (met uitzondering van taal) contacten uit
te bouwen over de ganse werdd, terwijl het aantd mensen dat men face-to-face kan
ontmoeten noodzakelijk beperkt is.

In rediteit zullen we evernwe weinig relaies uitbouwen die uitduitend virtued bestaan. Een
meer waarschijnlijk scenario is van een vedhed aan socide relaties waarvan sommige enke
reéd zjn, sommige enkd virtued en de meeste een combindie van beide. In Toronto is de
agdopen jaren onderzoek gedaan naar het gebruik van nieuwe media in het ‘Wired Suburbs
project (soort Kenniswijk, maar kleinschdiger). Eén van de opmerkdijke bevindingen is dat
er hdemaa geen sprake is van een ‘de werdld mijn dorp’ fenomeen maar dat eektronische
communicatie via nieuwe media verbazingwekkend padle loopt met andere communicatie.
Ruim 60 % van de dektronische communicatie gebeurt met personen die reeds ded uitmaken
van het sociad netwerk. Er is maw. een derke relatie tussen het ‘rede€ en het ‘virtudée
socide netwerk.

Sociale cohesie en technologie, na-synchronisatie door overheid?

Wat er in Kenniswijk gaat gebeuren met socide netwerken is een boelende vraag waar we
dechts binnen enkele jaren antwoord op kunnen beginnen krijgen. Het project Kenniswijk
wordt evenwe gekenmerkt door een grote dadendrang en vertrouwen in maskbaarheid van
ontwikkelingen. De vraag get zich dan ook wa nu binnen Kenniswijk gedaan kan worden
(door rijksoverheid, gemeenten, private organisaties of burgers) om de relatie technologie en
socide netwerken te verdiepen.

In eerde indantie past hier evenwel een grote bescheidenheid. Technologie is dechts én van
de factoren die een invioed heeft uitgeoefend op socide netwerken tijdens de afgelopen esuw
(neest gezinsverdunning, vergrijzing van de bevolking, ...) (Komter, Burgers, & Engbersen,
2000; Schnabel, 1999b). Ook in de volgende jaren zd dat zo zijn en zullen ontwikkdigen as
gezinsverdunning, tijdbestedingspaironen  en  dergelijke hun  ongestuurde invioed  blijven
uitoefenen.

In tweede ingantie is het belangrijk open te staan voor nieuwe moddlen van socide cohese
en de gtudie uit het verleden geen normaieve dtaus te geven. Socide cohese kan in een
door technologie doordrenkte omgeving gemoderniseerd worden en  nieuwe vormen
aahnemen. Vervanging van oude vormen van socide cohesie hoeft daarbij geen achteruitgang
te zjn, zods de uitbreding van wijkgebonden met netwerk-cohese de afgelopen eeuw
aantoont.

Binnen deze trage, brede en weinig stuurbare bewegingen kan via korte stuurbare projecten
natuurlijk de leer-intengteit verhoogd worden. Projecten ds Escape 2000 (vereenzamende
chronisch zieken die online gemeenschappen gaan uitbouwen in Kenniswijk) of een wedstrijd
boelendste webdtraat of ... hebben wed degeijk een functie Dat hoeft niet Steeds een
specifiek project te zijn, maar kan ook via een toegevoegde functie aan andere projecten.
Waarom de virtudisering van de bibliotheken in Kenniswijk niet aangrijpen om lezers meer
op ekaar te betrekken in plaats van dleen il te saan bij het verbeteren van de
dienstverlening tussen openbare bibliotheek en de individuele burger?

Tendotte is meer aandacht nodig niet zozeer naar cohese in virtude gemeenschappen (puur
op technologie gebaseerde groepen, bv. ligserv, chat, ...) ds wd voor het effect van



doorgevoerde diffuse van technologie op ‘norma€ cohese. Nieuwe media hoeven immers
niet te verschillen van andere communicatiemedia zods tdefoon of brieven: sommige mensen
zien we dikwijls en bdlen we nooit, sommige bellen we dikwijls en zien we nooit, maar het
overgrote ded van de ons bekende mensen zien en belen we regematig. Wordt aan dit
scenario iets veranderd doordat telefoon vervangen wordt door e-mall, virtuele clubjes,
breedband, ...? Het lijkt er eerder op dat de gegroeide pluriformiteit in socide cohese
verderkt za worden: “Technology based or supported communities are a continuation of a
long-term shift towards communities organised by shared interests iether than by shared place
(neighbourhoods) or shared ancestry (kinship).” (Wellman, 1999)
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